Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Viz. rozdélovnik

Vas dopis ze dne | VaSe znacka (C. j.) NaSe znacka (€. j.) . Hradec Kralové
17983/ZP/2009-Cr 30.11.2009

Odbor | oddéleni Vyfizuje | IinkaJ e-mail

Odbor zivotniho prostiedi a zemed¢€lstvi Ing. David Cernosek / 188

Oddéleni EIA a IPPC dcernosek@kr-kralovehradecky.cz

Stanovisko k zaméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek*“ podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni ve znéni
zakona ¢. 93/2004 Sb., zakona ¢&. 163/2006 Sb., zikona ¢. 186/2006 Sb. a zakona
¢.216/2007 Sh. (dale jen ,,zakon*)

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky urad®), Vam jako pfislusny afad podle § 22 zdkona, vykonavajici statni spravu
V oblasti posuzovani vlivli na zZivotni prosttedi, sd¢luje, ze zamér ,,Vétrna elektrarna Enercon
E70 — Novy Hradek* byl podroben posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle zdkona.
Na zakladé oznameni, dokumentace, posudku a vyjadieni k nim uplatnénym vydal pfislusny
uiad podle § 10 zédkona stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiredi
(dale jen ,,stanovisko®).

Dotéené uzemni samospravné celky, tj. méstys Novy Hradek a Kralovéhradecky kraj,
zddame ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni stanoviska na Ufednich deskéach
anejméné jesté jednim v dotéeném uzemi obvyklym zplsobem (napf. mistni tisk nebo
rozhlas). Doba zvefejnéni je nejmén€ 15 dnd. Soucasné Zadame dotéené tvizemni
samospravné celky v souladu s § 16 odst. 4 zakona o pisemné vyrozuméni o dni vyvéSeni
této informace prisluSnému uradu (tj. krajskému uradu) v nejkrat§im mozZném terminu.
Dotcené spravni urady, tj. Méstsky ufad Nachod, Méstsky tfad Dobruska, Méstsky urad
Nové Mésto nad Metuji, Obecni tfad Sendraz, Obecni Gfad Mezilesi, Obecni ufad Libchyné,
Obecni ufad Bohdasin, Obecni ufad Janov, Obecni ufad Snézné, Obecni urad Sedlonov,
Obecni ufad Olesnice v Orlickych horach, Obecni tGrad Ceska Cermna, Obecni Giad Borova,
Obecni ufad Jesttebi, Obecni ufad Slavoniov, Obecni ufad OhniSov, Obecni tGfad Bystré,
Obecni Gfad Dobfany, zadame neprodlené o zvefejnéni stanoviska na tfedni desce. Doba
zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven je Zadame o pisemné vyrozuméni krajského uradu
o dni vyvéSeni stanoviska na tfedni desce v nejkrat§im moZném terminu.

Do stanoviska lze také nahlédnout na internetovych strankach Ceské informaéni agentury
zivotniho prostfedi (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp) a dale na internetovych strankach
krajského tifadu (http://www.kr-kralovehradecky.cz) ve sloZce Zivotni prostiedi a zemédélstvi
— Aktuélni informace z Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi — Posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi — EIA. Na téchto internetovych strankach Ize také ziskat elektronickou podobu této
pisemnosti pro zvefejnéni na elektronické ufedni desce. Ptipadné dotazy, dal$i informace
k zaméru a moznost nahlizet do stanoviska lze také na krajském tfadu, Pivovarské nam. 1245
(budova Regiocentra Novy pivovar), . dveii N1.906, p. Cernosek, tel. 495 817 188.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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|. Identifika¢ni udaje

I.1. Nazev zaméru:

Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek

1.2. Kapacita zaméru:

Podnikatelsky zamér predpoklada vystavbu jedné nové vétrné elektrarny v k.u. Novy Hradek.
Vyrobcem vétmé elektrarny je spolecnost ENERCON GmbH, Némecko. Vétrna elektrarna
ma maximalni vykon 2,0 MW, typové oznaceni je ENERCON E-70 E4 (dale jen ,,Enercon E-
70%). Technicky se jedna o kuzelovy stozar 85 m vysoky, ukonceny gondolou s vlastnim
zafizenim elektrarny. Energetickou jednotkou je synchronni generator, vyrabéjici stiidavy
proud, ktery je pfimo (bez pievodovky) napojen na trojlisty rotor o priméru 71 m. Elektrarna
je ukotvena v betonovém zakladu o velikosti cca 15x15x2 m, ktery je jeSté prekryt cca
jednometrovou vrstvou zeminy pro zarovnani s okolnim terénem.

Stavajici nadzemni elektricka ptipojka VN 35 kV do rozvodny umisténé u elektraren EKOV
400 bude vyuzita pro zapojeni nové elektrarny Enercon E-70 do distribucni sité.

1.3. Umisténi zaAméru:

Kraj: Kralovéhradecky

Me¢stys: Novy Hradek

Katastralni izemi: Novy Hradek

Parcely pro zaklady vétrné elektrarny a manipula¢ni plochu: 609/1, 610/1, 621/10

1.4. Obchodni firma oznamovatele:

CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.

L.5. IC oznamovatele:

25938924

1.6. Sidlo oznamovatele:

Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

Il. Pribéh posuzovani

I1.1. Oznameni

Oznameni zdméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek* v rozsahu ptilohy ¢. 4
zakona bylo vypracovano RNDr. Jifim Prochdzkou (autorizovanou osobou ke zpracovani
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dokumentace a posudku podle zikona, &. osvédéeni 135/13/OPVZ, ¢&. autorizace
43139/ENV/06). Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi (dale jen ,.krajsky Grad*), obdrzel oznameni dne 19.05.2008.

11.2. Zjistovaci Fizeni

Ozndmeni o zahajeni zjistovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem oznameni zafazen
do bodu 3.2, kategorie 11, pfilohy €. 1 zakona, krajsky tfad rozeslal ve smyslu § 6 zdkona dne
23.05.2008.

Zaver zjistovaciho fizeni vydal krajsky ufad dne 20.06.2008 stim, ze zamér bude dale
posuzovan podle zdkona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivi zdméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace®) dle piilohy ¢. 4 zdkona zejména s dirazem na oblast ochrany
pfirody a krajiny a ochrany vefejného zdravi.

11.3. Dokumentace

Dokumentace k pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zakona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona RNDr. Jifim
Prochazkou (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona,
&. osvédéeni 135/13/OPVZ, &. autorizace 43139/ENV/06). Dokumentace byla piedlozena
ptislusnému Uradu dne 29.05.2009. Dne 03.06.2009 byla dokumentace rozeslana dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dotCenym spravnim uradim ke zvefejnéni a vyjadieni.
Dne 23.06.2009 byl ptisluSnym Gfadem povéten Ing. Jifi Rous, ktery je drzitelem autorizace
ve smyslu zakona, zpracovanim posudku na dokumentaci.

11.4. Posudek

Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi zpracoval Ing. Jifi Rous (osvéd¢eni odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ¢. 720/149/0PV/93). Posudek o vlivech
zaméru na zivotni prostiedi byl pfedlozen krajskému uradu dne 24.09.2009. Dne 01.10.2009
byl rozeslan dotéenym subjektim posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii zdméru na
zivotni prostiedi ke zvetejnéni a vyjadieni.

I1.5. Verejné projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zédkona se uskute¢nilo
dne 29.10.2009 v sidle Kino Novy Hradek, Roubaliv kopec 350, 549 22 Novy Hradek,
od 15:15do 17:50 hodin a probéhlo v souladu s ustanovenim § 17 zakona a § 4 vyhlasky
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a 0 upravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi. Zapis z vefejného projednani byl potizen dne
06.11.2009 a rozeslan dotéenym subjektim.

11.6. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Proces posuzovani probéhl v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona a vyhlasky
¢.457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti a 0 Upravé nckterych dalSich otdzek souvisejicich
S posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi.

Vlivy zdméru na Zivotni prostfedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.



Ugast dotéenych Gizemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich Gfadd pii posuzovani
pfedmétného zameéru je patrna z ptehledu uvedeného v néasledujicim bodu tohoto stanoviska.
Na vefejném projednani byly vlivy zaméru na Zzivotni prostiedi projednany ze vsech
podstatnych hledisek.

Vetejnost se vefejného projednani zicastnila v poctu cca 50 osob. Vetejného projednéani se
zh&astnily také zastupci Ob¢anského sdruzeni Sibenik.

Podrobnéji jsou vysledky vefejného projednani specifikovany v zapisu z vetejného projednani
¢.j.: 17983/ZP/2009, e¢. 119328/2009 ze dne 06.11.2009.

I1.7. Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zéasti nebo zcela zahrnuta

K dokumentaci se vyjadtili nasledujici dotené spravni Gfady, uzemni samospravné celky,
obcané¢ a dalsi instituce:
- Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi,
ze dne 09.06.20009,
- Krajska hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, ze dne 22.06.2009,
- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze dne 29.06.2009,
- Ing. Pavel Sobotka, ze dne 23.06.2009,
- MUDr. Vladimira Snaselova, ze dne 25.06.2009,
- Ferdinand a Marie Grymovi, ze dne 23.06.20009,
- Ing. Petr Hlavacek, ze dne 23.06.2009,
- Ing. Roman Grym, ze dne 24.06.2009,
- Vychodogeska pobocka Ceské spolegnosti ornitologické, ze dne 01.07.2009,
- Tomas Skoda, Jana Ctvrtekova, ze dne 30.06.2009,
- Libor a Jana Bendlovi, ze dne 01.07.20009,
- Ondfej Nikl, Petra Kvapilova, ze dne 01.07.2009,
- Pension Hradek, Hubertus s.r.o., ze dne 01.07.2009,
- Jana a Ilja Cerni, ze dne 01.07.2009,
- Antonin Havlicek, Tana Havlickova, ze dne 01.07.2009,
- Ing. Marcela Lazové Tuckov4, Josef Beran, atd., ze dne 01.07.2009,
- Roman Kocourek, Monika Kocourkova, ze dne 01.07.2009,
- Martina Tich4, Milo§ Tichy, ze dne 01.07.2009,
- Eva a Karel Brenovi, ze dne 01.07.2009,
- Ilja Cerny, ze dne 01.07.2009,
- RNDr. Marek Sinkora, Ph.D., ze dne 30.06.2009,
- Agentura ochrany pfirody a krajiny, Sprava CHKO Orlické hory, ze dne 02.07.2009,
- Méstsky urad Nachod, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 07.07.2009.

K posudku se vyjadtili nasledujici dotené spravni Gfady, uzemni samospravné celky, ob&ané
a dalsi instituce:
- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 06.10.20009,
- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&deélstvi,
ze dne 06.11.2009 (zapis z vefejného projednani),
- Regionélni muzeum v Néchodé¢, ze dne 06.10.2009,
- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, ze dne 20.10.2009,
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze dne 14.10.2009,
- CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., ze dne 30.10.2009,
- Ing. Roman Grym, ze dne 26.10.2009,
- Ing. Pavel Sobotka, ze dne 23.10.2009,
- Obganské sdruzeni Sibenik, ze dne 26.10. a 01.11.2009.



II1. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z hlediska velikosti vyznamnosti lze jako nejvyznamnéjsi hodnotit vlivy zdméru na krajinny
raz, zvlasté chranéné druhy ptaki a netopyrt a verejné zdravi (hlukovou situaci).
Se zdmérem nejsou spojeny pieshrani¢ni vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

111.2. Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o znec¢iStovani Zivotniho prostredi

Ve stavajicim stupni poznani lze konstatovat, ze pfedlozeny investi¢ni zdmér a jeho technické
feSeni vyuziva dostupnych a vhodnych technologii s ohledem na omezeni negativnich vlivii
na zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

II11.3. Navrh opatieni k prevenci, vvlouceni, sniZzeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii zaméru na zZivotni prostiedi véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivu na Zivotni prostiredi

Ptislusna opatieni k ochrané zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska
K posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi pro piipravu, vystavbu a provoz
zaméru.

111.4. Poradi variant (pokud bvly predloZeny) z hlediska vlivi na Zivotni prostredi

V rdmci procesu posuzovani vlivil na zivotni prostfedi pfedlozil oznamovatel zamér pouze
V jedné aktivni varianté.

II1.5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku

A r

II1.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci ziméru

V ramci predkladaného zaméru obdrzel piislusny afad k dokumentaci celkem 23 vyjadieni,
ktera jsou uvedena a vyporadana v kapitole V. pfedlozeného posudku. Mezi vyjadienimi jsou
vyjadieni dotéenych spravnich Ufadl, uzemnich samospravnich celkli, vefejnosti
a obcanskych sdruzeni.

I11.5.2. Vyporadani vyjadieni k posudku

V ramci predkladaného zaméru obdrzel krajsky ufad k posudku celkem 9 vyjadreni.

o Krajska hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové
Nema ptipominky k predlozenému posudku.

Vyporadani vyjadreni:
Bez komentare.




. Krajsky ufad Kralovéhradeckého Kkraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové

Nema pfipominky k predlozenému posudku.

Vyporadani vyjadrent:

Bez komentare.

o Regionalni muzeum v Nachod¢, Masarykovo ndm. ¢p. 1, 547 01 Nachod

Neni namitek. Uzemi je nutno povaZovat za uzemi s moznym vyskytem archeologickych
nalezi. Proto je nutné, aby béhem vykopovych praci probéhl zachranny archeologicky
vyzkum. V souladu s platnymi pravnimi piedpisy investor stavby uzavie s nékterou
z opravnénych instituci dohodu o zpusobu a podminkidch provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Této instituci pak bude s dostatecnym ptredstihem oznadmen termin
zahajeni zemnich praci. Doklad o provedeni zachranného archeologického vyzkumu pak bude
ptedlozen pfi kolaudaci stavby.

Vyporadani vyjadrent:

Zahrnuto v podminkdch stanoviska.

o Ing. Pavel Sobotka, Nachodska 304, Novy Hradek

Souhlasi se zavérem posudku (zamér je nepfijatelny) a navrhuje, aby Kralovéhradecky kraj
nedoporucil z divodu negativnich vlivil na Zivotni prostiedi realizaci zaméru vystavby vétrné
elektrarny Enercon E70 v lokalit¢ Novy Hradek.

V nize uvedenych aspektech dopliiuje, popt. opravuje:

a) Pokud je zamér nepfiijatelny, potom by mél byt nepiijatelny bezpodmineéné. A to tim
spiSe, ze napft. jedna z hlavnich podminek je z hlediska prava nemozna. Jedna se o podminku
provedeni referenda s moznosti vyjadieni rekreantii (chalupaii), tj. obCant, kteti nemaji trvalé
bydlist¢ v obci Novy Hradek. Tato moznost je ze zdkona vyloucena — pravo hlasovat
V mistnim referendu mé obcan, ktery ma pravo volit do zastupitelstva obce, tj. pouze obcané
s trvalym bydlistém v obci Novy Hradek.

Vyporadani vyjadieni:

Namitka je opravnéna, referenda se mohou ucastnit pouze osoby s trvalym pobytem v obci.

b) Nebyla vzata v ivahu informace, ze uvazovana pristupova cesta pro stavbu od Nachodu
pfes Borovou neni vlibec vhodna pro nadmérné naklady a bylo by nutné provést vyrazné
zasahy do okolni krajiny, aby bylo moZné transport realizovat.

Vyporadani vyjadient:

Podle udaju uvedenych v dokumentaci zaméru bude transport materialu pro vystavbu vétrné
elektrarny probihat po silnici 111/28526 z Nového Hradku do Borové, tj. z Nového Hrdadku
po silnici 111/28526 smerem na Borovou, ale pouze K mistu planované vystavby zdaméru.

€) Monitorovaci prace z hlediska ochrany pfirody a krajiny by mély po dobu 3 let probihat
pted realizaci stavby, nikoliv aZ po této realizaci — po vystavbé jiz neplijde nic zménit.
Vyporadani vyjadreni:

Pozadavek na monitoring pred zahdjenim realizace zameéru je uveden v podminkdch
stanoviska.

d) Vystrazné cedule nemohou zabranit odhazovani namrazy z listd vrtule. Pokud je
vzdalenost odlétani ndmrazy delSi, nez vyska VE a rozmrazovani neni dostate¢né ucinné,
potom je pouze jeden mozny zaver — VE nemiiZe stat ve vzdalenosti cca 60 m od silnice.
Vyporadani vyjadrent:

PozZadavek na instalaci vystraznych ceduli je uveden v podminkdch stanoviska.



e) Je planovan zabor pidy v I. tfidé ochrany ZPF. V hodnoceni je spravné uvedeno, ze
takovyto zébor v piipadé soukromé VE nelze viibec ptipustit. Neni vSak ucinén dalsi logicky
zaver, ze tudiz neni mozné, aby byla VE v daném misté realizovana.

Vyporadant vyjadreni:

Vyhodnoceni prijatelnosti umisténi vetrné elektrarny je v kompetenci prislusného orgdanu
ochrany ZPF, ktery k umisténi zaméru nevznesl pripominku.

f) Za velmi spravnou lze povazovat informaci, ktera nebyla nikde v celém zaméru uvedena.
A sice, ze akustickymi vlivy se rozumi nejen vlivy akustického tlaku (hluku), ale i tzv. zvuku.
Zatimco hluk ovlivnit lze, tak zvuk ovlivnit nelze a pfitom jsou mu obyvatelé v blizkosti VE
nepretrzit¢ vystaveni. Zvuk piipominajici ,,nepierusované piesypani malty v michacce" je
bezesporu jednim z hlavnich negativnich vlivli na psychiku a zdravi obyvatel. Vzdalenost,
ktera by méla byt dodrzena k nejbliz§im obytnym objektim, je vSak podstatné vétsi, nez
uvadénych 450 - 550 m a ¢ini nejméné 1,5 km (viz mé vyjadfeni k dokumentaci zdméru
z 23.06.2009).

Vyporadani vyjadreni:

Viivy zameru byly hodnoceny v hlukové studii, kterd byla soucdsti dokumentace zdmeéru.
Prislusny orgdan ochrany verejného zdravi souhlasil se zamérem za podminky uvedené ve
svém vyjadreni k dokumentaci, kterou smeroval do zkusebniho provozu zaméru. Podminka
orgdnu ochrany verejného zdravi (Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje) je
uvedena Vv podminkdach stanoviska.

g) V piipad¢é schvaleni realizace tohoto zaméru je ohrozeno mé ustavni pravo na ochranu
zdravi a na ochranu Zivotniho prostiedi - (Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., &l. 31 a 35 - Kazdy
ma pravo na ochranu zdravi, kazdy mé pravo na pfiznivé zivotni prostiedi). Jako obyvatel
domu, ktery stoji cca 850 m od planované vystavby vétrné elektrarny, vzhledem k neexistenci
adekvatnich studii rizik, které by vyloucily negativni dopad privodnich jevii provazejicich
provoz vétrné elektrarny, se obavam, ze mé zdravi a zdravi mé rodiny bude ohrozeno stalymi
negativnimi akustickymi vlivy (jejichZ intenzita navic nebude hodnovérné kontrolovana)
a zvysenou hladinou infrazvuku. Dojde k podstatnému zhorSeni Zivotniho prostiedi, véetné
naruseni estetické hodnoty krajiny.

Vyporadani vyjadreni:

Vlivy zaméru byly podrobné hodnoceny v oznameni, dokumentaci a posudku k zdmeéru.
Soucasti dokumentace bylo také vyhodnoceni vlivu zdmeéru na verejné zdravi, které
zpracovala autorizovana osoba. Prislusny orgdn ochrany verejného zdravi souhlasil se
zamerem za podminky uvedené ve svém vyjdadieni k dokumentaci, kterou sméroval do
zkuSebniho provozu zaméru. Podminka organu ochrany verejného zdravi je uvedena
V podminkdch stanoviska.

Naruseni estetické hodnoty krajiny je hodnoceno v dokumentaci a posudku k zdmeéru.
Prislusny organ ochrany prirody a krajiny z hlediska viivu zaméru na krajinny raz (Méstsky
urad Nachod) nemél k vyhodnoceni pripominky.

. Ing. Roman Grym, Pod Sibenikem 331, 549 22 Novy Hradek

Vyjadiuje se o posudku jako o nezaujatém objektivnim hodnoceni a jeho nedoporuceni
zaméru k realizaci pak neodvratnym logickym zavérem.

Ma vyhrady (z hlediska obyvatel Nového Hradku) k malému dirazu na posuzovani vlivi
pfimo na méstys Novy Hradek (napf. ve vyc¢tu schazejicich pohledd na str. 23 posudku opét
nejsou pohledy od samotného Nového Hradku vibec zminény, schazi odborné posouzeni
vlivu na hodnotu nemovitosti v katastralnim uzemi Novy Hradek apod.).

Nesouhlas vyslovuje s doporuc¢enim referenda jako rozhodného néstroje. Vedle toho, ze

hlasovani podle zakona o mistnim referendu "s ucasti chalupaii" je neuskutecnitelné, je
referendum v ptipadé VE i nespravedlivé. Adekvatnim spravedlivym nastrojem by v tomto
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smyslu mohlo byt snad jen pfimé dotazovani vlastniki nemovitosti v ureném okruhu od VE
(napt. do 1 km), ktefi budou zéaroven s dotazem, zda souhlasi s umisténim VE ¢i nikoli,
objektivné informovani o moznych negativnich vlivech na Zivotni prostredi.

Zavérem je vyjadrena nadéje, ze pokud krajskému tfadu nebude ke kone¢nému negativnimu
stanovisku k vystavbé VE v Novém Hradku stacit doporuc¢eni odborného posudku Ing. Rouse,
ze se stejnou proziravosti oslovi i znalce a odborniky ostatnich dotenych specializaci,
zejména tedy:

a) znalce v oboru ocenovani nemovitosti se zkusenosti s oceiovanim obdobnych negativnich
vlivli na hodnotu a prodejnost nemovitosti,

b) odbornika piislusného vyhodnoceni vhodnosti lokality z hlediska vétrnosti,

c) lékaiského specialisty na poruchy spanku a soustifedéni (viz zahrani¢ni studie prokazujici
vyznamny narust poruch spanku a sousttedéni v souvislosti s VE),

d) odbornika na akustiku schopného nejenom vyhodnotit Sifeni zvuku v ¢lenitém terénu
vcetné pusobeni rusivych slozek zvuku, ale i kvalifikovan¢ oponovat Prof. MUDr. Alesi
Linhartovi, DrSc, piednostovi II. interni kliniky kardiologie a angiologie VFN a 1. LF UK
Praha, v nazoru na nebezpecnost infrazvuku daleko za hranici 3 km od VE.

Vyporadani vyjadreni:

Namitka k poradani referenda je opravneénd, referenda se mohou ucastnit pouze osoby
S trvalym pobytem v obci.

Pro ucely posuzovani vlivii na Zzivotni prostreni jsou materialy predlozené V priubéhu
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi a verejné zdravi dostatecné.

Prislusna opatreni k ochrané Zivotniho prostredi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi jsou v podminkach tohoto stanoviska.

. Obganské sdruzeni Sibenik, Dlouhé E23. 549 01 Novy Hradek; Ondiej Nikl, pfedseda
OS a Ilja Cerny, mistopfedseda OS

Ztotoziuje se se zavérem posudku, ze zamér se jevi jako spoleCensky a environmentalné
nepfiijatelny.

Pro vyjasnéni a odiivodnéni svych postoji dale uvadi:

- Souhlasime se zavéry posudku tykajicimi se vyznamné negativniho vlivu zaméru na
krajinny raz. Pokud nedojde k zamitnuti celé akce jiz nyni, poZadujeme pted dalSim
pfepracovat neuplnou a zkreslujici studii vlivu na krajinny rdz, zejména mapu viditelnosti
a vizualizaci.

- Souhlasime se zavéry posudku tykajicimi se vyznamné negativniho vlivu zaméru na
ptaky a letouny. Pokud nedojde k zamitnuti celé akce jiz nyni, poZadujeme pied dalSim
provést podrobnéjsi a dlouhodobé&jsi priizkum za ucasti odborniku, ktefi znaji danou lokalitu.
V ptipadé€ zjiSténi moZného ohroZeni chranénych druhti nesouhlasime s udélenim vyjimky dle
zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992.
- Souhlasime se zavéry posudku tykajicimi se negativniho pusobeni akustickych vlivi
a stroboskopického efektu vyvolanych zadmérem na zdravi obyvatel. Pokud nedojde
k zamitnuti celé akce jiz nyni, pozadujeme pied dalsim provést novou (ptfehodnocujici) studii,
ktera bude respektovat nazor zpracovatele posudku a vezme v potaz posledni vyzkumy v této
problematice.

- Souhlasime s nazorem zpracovatele posudku, ze odstranéni starych VTE je povinnosti
vlastnika pozemk a téchto staveb a jiz mély byt zlikvidovany. Tato povinnost by neméla byt
vyzdvihovéna jako minimalizujici ¢i pozitivni ¢innost.

- Souhlasime s nazorem zpracovatele posudku zpochybnujicim vétrny potencial
a vyuzitelnost VTE. Pfed piipadnou realizaci poZadujeme provést dlouhodobé méfeni ve
vysce 85 m a vysledky prubézné zvetejiiovat s moznosti jejich kontroly ze strany vefejnosti.
Na zaklad¢ téchto méfeni pak provést novy propocet vyuzitelnosti se zohlednénim omezovani
vykonu v no¢nich hodinach.




- Souhlasime s nazorem zpracovatele posudku, Ze planovana vystavba je
podnikatelskym zdmérem a nelze ji s ohledem na planovany zabor pid (a nejen na néj)
pokladat za stavbu V nejvyssi priorité vefejného zajmu a uz viibec ne v daném tzemi.

- Souhlasime s ndzorem posuzovatele, ze pocet potencidlné¢ obtézovanych osob je
vyznamny. TaktéZ my pfipominame, zZe do tohoto nebyli zahrnuti ,,chalupaii" - stali rekreanti.

Zduraznujeme nékteré aspekty, jez jsou v posudku feSeny s nedostate¢nym durazem nebo
které chybi:

- Planovana stavba neni v izemnim planu obce.

Vyporadani vyjadreni:

Soucasti oznameni a dokumentace kzdameru je vyjadreni prislusného stavebniho uradu
(Meéstsky urad Ndachod, odbor vystavby a uzemniho planovani, ze dne 28.03.2007), Ze zameér
vystavby je v souladu s vydanym vizemnim planem méstyse Novy Hradek.

- Zpracovatel posudku uvadi, ze vystavba VTE bude mit pravdépodobné negativni vliv
na cenu a prodejnost nemovitosti. Podle naSich informaci dojde k poklesu jejich hodnoty
cca 10-20 %. Pokud nedojde k zamitnuti celé akce jiz nyni, pozadujeme pied dal$im
zpracovat prisluSnou studii a pravné zavazny navrh kompenzace majetkovych ztrat vSem
dotéenym majitelim nemovitosti.

Vyporadani vyjadreni:

Informace uvedena zpracovatelem posudku, ktera se tyka ovlivnéni cen nemovitosti a jejich
prodejnosti, neni predmétem posuzovani viivii na zivotni prostiedi. Soucasti posuzovani viivii
na zZivotni prostredi je vyhodnoceni vlivu zaméru na hmotny majetek a kulturni pamatky, tzn.
primé vlivy zameru (napr. nutnost demolic nebo premisteni objektii).

- Zpracovatel posudku uvadi, Ze stavba s velkou pravdépodobnosti negativné ovlivni
rekreacni potencial tzemi. Pokud nedojde k zamitnuti celé akce jiz nyni, pozadujeme pired
dalsim zpracovat piislusnou studii a pravné zavazny navrh kompenzaci souvisejicich ztrat
zpusobenych jak obci, tak i dotéenym subjektim podnikajicim v oblasti turistického ruchu.
Vyporadani vyjadieni:

Vyhodnoceni viivii zameéru na rekreacni potencidal uzemi neni predmétem posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

- Zpracovatel posudku uvadi, Ze vystavba VTE nebude mit pfimy vliv na kulturni pamatky.
Pfipominame vSak, Ze dand lokalita se nachazi v izemi zvySené ochrany pamatkovych hodnot
(linie opevnéni) a VTE bude viditelna napt. z vyhlidkové ploSiny péchotniho srubu Mistek
(soucast narodni kulturni pamatky Pevnost Dobrosov) ¢i z véze novoméstského zdmku (kde
bude ¢nit nad $tity renesan¢nich domi). Negativné ovlivni i staletou dominantu kraje - hrad
Frymburk, o jehoz zachranu se (s podporou obce) snazi Spolecnost ochrancti pamatek ve
vychodnich Cechach.

Vyporadani vyjadreni:

K negativnim viiviim zameéru na kulturni pamatky nedochazi.

- Spolu se zpracovatelem posudku poukazujeme na skuteCnost, ze pravé s ohledem na
obyvatelstvo, pfirodu a krajinu je planovana vystavba v rozporu s energetickou koncepci
Kralovéhradeckého kraje a upozoriiujeme, ze zvazovana lokalita navic neni ani mezi
vhodnymi ani podminéné vhodnymi lokalitami studie Vymezeni vhodnych lokalit pro stavbu
vétrnych elektraren na uizemi Kralovéhradeckého kraje.

Vyporadani vyjadreni:

Zamér neni v rozporu s Uzemni energetickou koncepci Krdlovéhradeckého kraje.

- Podle naSich informaci se planuje v oblasti vice podobnych zamért. Stile chybi
posouzeni synergického vlivu téchto zdmérli na zdravi a bezpe€nost obyvatel, krajinu
a ptirodu.



Vyporadani vyjadreni:

V oznameni, dokumentaci a posudku k zameéru nejsou synergické vilivy predpokladany, a tedy
ani blize hodnoceny. Obcanské sdruzeni neuvadi, jaké dalsi zamery jsou v lokalité planovany,
proto nelze tuto otdazku podrobnéeji komentovat.

- Stale neni vyjasnéna doprava nadrozmérnych dilt.

Vyporadant vyjadreni:

Podle udaju uvedenych v dokumentaci zameru bude transport materialu pro vystavbu vétrné
elektrarny probihat po silnici 111/28526 z Nového Hradku do Borové, tj. Z Nového Hradku po
silnici 111/28526 smérem na Borovou, ale pouze k mistu planované vystavby zameru.

- Souhlasime s nazorem zpracovatele posudku na ohrozeni obyvatel odletujici
namrazou, upozoriujeme vSak na skute¢nost, ze informacni cedule nebezpe¢i neodstrani!
Navic upozoritujeme na velmi reédlné ohrozeni zpisobené odletujicimi troskami VTE.
Vyporadani vyjadreni:

Charakteristika environmentalnich rizik pri moznych havariich a nestandardnich stavech
je hodnocena Vv kapitole D.III dokumentace zdméru. PoZadavek na instalaci vystraznych
ceduli upozornujicich na moznost odpadavani namrazy je uveden v podminkdch stanoviska.
Odlétavani trosek elektrarny je nepravdeépodobné, neni vyrobcem zarizeni a ani
oznamovatelem predpokladano.

- Upozoriiujeme na nedostatecnd opatieni v piipadé realizace - kromé jiz zminéné
namrazy, je to napi. zejména absence trvalého monitorovani vsech akustickych
a stroboskopickych vlivii a absence jasnych pravidel pro odstaveni VTE a kompenzaci
Vv ptipadé poruSeni pfedem dohodnutych limitd.

Vyporadani vyjadreni:

Prislusna opatreni k ochrané Zivotniho prostredi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska
K posouzeni vlivit provedeni zaméru na Zivotni prostiedi pro pripravu, vystavbu, Provoz
a ukonceni provozu zameru.

Rozporujeme
- Moznost uskutecnéni referenda za ucasti chalupait je s ohledem na stavajici legislativu

nemoznd. Pokud k né&jaké formé ankety dojde, navrhujeme, aby se ji zucastnili lidé
bezprostiedné doteni kvestorovym podnikatelskym zdmérem, tj. vSichni lidé trvale zijici
a dlouhodobg se rekreujici v okruhu 1 km od planované vystavby, s tim, Ze v ptipadé souhlasu
berou na védomi mozna zdravotni a bezpe€nostni rizika, pokles hodnoty- svého nemovitého
majetku, pokles pfijmi obce a firem spojenych s rekreaci a turistikou.

Zaveérem se domnivame, Ze posudek (pfes n€kterd drobnd opomenuti a okrajové zpracované
oblasti), jednozna¢né zpochybnuje investoriv zamér v fadé¢ zasadnich otazek. Jedina VTE
postavena na nesmyslném misté v krajing, v tésné blizkosti lidi a chranénych Zivocichi, na
misté s pochybnym vétrnym potencialem, kde bude navic v noci brzdéna a v zimé vytapéna,
nikterak nefesi nasi energetickou ¢i environmentélni situaci. Naopak, je v silném rozporu se
z4jmy lidi, krajiny 1 pfirody. Tento zamér by v piipad¢ realizace byl pfinosny pouze pro
investora.

Podle naSeho nazoru ma Kralovéhradecky kraj (i bez dalSich vyzkumi, métfeni a kladeni
podminek) jiZ v rdmci stavajici faze procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi dostatek
zasadnich divodii jednoznacn€ nedoporucit tento zamér k realizaci. V opaéném piipadé
trvame na dopracovani dokumentace v plné mife dle naSich pozadavkl a rovnéz respektovani
vSech opatieni navrzenych jak zpracovatelem posudku, tak i nasim obanskym sdruzenim.

Po vefejném projednani byly dorudeny dalsi piipominky Obcanského sdruzeni Sibenik
(ze dne 01.11.2009):

“V pribéhu vefejného projedndvani nedokazal investor ani v nejmenSim obhajit svij
podnikatelsky zamér. Pravé naopak. Obhajoba zaméru sestavala z obecnych proklamaci
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a zmateného a nepfesného citovani dokumentace, Kkterou jsme spolu se zpracovatelem
posudku v celé fadé zasadnich otazek zpochybnili. Nové poznatky ¢i argumenty nezaznély.
Jediné co vefejné projednavani jednoznacné prokazalo, je skutecnost, Ze vefejné minéni je
proti zaméru. Anketa (provedena pied tiemi roky poté, co byly obcané nedostatecné a silné
jednostranné informovani) tak ztratila na své legitimnosti.

Nadale tedy se vsi rozhodnosti setrvdvame na svych postojich a pozadavcich vyjadienych
v piipominkach k dokumentaci i v pfipominkach k posudku.

Vyporadant vyjadreni:

Namitka k poradani referenda je opravnéna, referenda se mohou ucastnit pouze osoby
S trvalym pobytem v obci.

Pro ucely posuzovani vlivii na Zivotni prostieni jsou materidaly predlozené v pribéhu
posuzovani vlivii zaméru na zZivotni prostredi a verejné zdravi dostatecnée.

Prislusna opatreni k ochrané Zivotniho prostredi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi jsou v podminkdach tohoto stanoviska.

o CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové
Ke zpracovanému posudku na dokumentaci nejsou ptipominky.

Z pohledu vlivu zaméru na piirodu a krajinu CIZP upozornila na nezbytnost zajisténi ochrany
krajinného rdzu a soucasné splnéni podminek ochrany zvlasté chranénych druhti zivocichu
a volné zijicich ptakid. Podminéni ptipadné realizace dlouhodob¢jsim sledovanim fauny je pro
zajisténi ochrany uvedenych slozek zivotniho prostiedi pozitivni.

Ve stanovenych opatfenich uvedenych pro ptipad akceptovani posuzovaného zaméru jsou
zahrnuta doporuéeni CIZP na demontovani stavajicich &tyf nizSich vétrnych elektraren
i ochranu vétsich ploch dfevin a dale vzrostlych stromil. Podle CIZP by viak mélo byt
konkretizovano opatieni barevného provedeni elektrarny (podle posudku je mozno realizovat
jedno ze dvou uvedenych). Barevné provedeni by mélo byt stanoveno s ohledem na omezeni
viditelnosti zejména v dalkovych pohledech (pohledy z CHKO Orlické hory, ptipadné
pohledy na horsky masiv).

Vyporadani vyjadreni:

Naruseni estetické hodnoty krajiny je hodnoceno Vv dokumentaci a posudku k zdaméru.
Prislusny organ ochrany prirody a krajiny z hlediska viivu zameéru na krajinny raz (Méstsky
urad Nachod) nemél k vyhodnoceni pripominky.

Pozadavky na demontdz ctyr stavajicich vetrnych elektraren, dlouhodobéjsi sledovani fauny,
ochranu drev rostoucich mimo les a barevné provedeni elektrdrny jsou uvedeny v podminkdch
stanoviska.

o CEZ Obnovitelné zdroje.s.r.o., Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

K ptedlozenému posudku, ktery vypracovala firma Terén Design, s.r.o. z Teplic v Cele
S autorizovanou osobou pro posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi Ing. Jifim Rousem mame
zéasadni vyhrady:

Posudek na dokumentaci nebyl zpracovan dostatecné objektivné a dle naseho nazoru ani
odborné. Zavadéjicim zptisobem je vyhodnocen vliv hluku z VTE Enercon E70, a to pro
akusticky hluk tzv. "svist" (pfirovnani k hluku z michacky povazujeme za nepfipustné).
Hodnoceni energetické vyuZitelnosti a néavratnosti vloZzenych investic, jakoZ 1 vétrného
potencialu lokality v ramci zavértu celého posudku neni pfedmétem posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a nemtze byt v posudku uvadéno. Vypsani referenda k zdméru je vyhradné
véci zastupitell méstyse Novy Hradek, navic anketa jiz byla uskute¢néna s kladnym
vysledkem, a nemuze byt tedy FeSeno v ramci posudku k dokumentaci. Jedna se o spekulativni
postoj, ktery posudek EIA ze zakona nefesi.
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Dalsi ptfipominky:

Vliv na pfirodu

- pozadavky na dalSi az dvoulety prizkum obratlovcid prevazné ptakit a netopyrd pied
zapocetim vystavby VTE v hodnocené lokalit¢ povazujeme za nadbytecny a obstrukéni.
Pozadavky CHKO Orlické hory uvedené Zavéru zjistovaciho fizeni &.j. 8418/ZP2008-Cr byly
splnény a bylo konstatovano, ze zdmér je v dané lokalité z hlediska ochrany bioty pfijatelny.
Realizace zaméru by se vyrazné oddalila, pficemz se domnivame, Ze nové poznatky z hlediska
vyskytu chranénych zivocichli v dotené oblasti by nepfinesly zménu zavérecného
doporuceni. Nebranime se ndslednému monitoringu avifauny po realizaci zdméru, ktery
jediny mize vyhodnotit, jak bude avifauna na vystavbu VTE reagovat.

Vliv na krajinny réz

- Nesouhlasime s nazorem, ze '"realizaci zaméru dojde k vyznamnému ovlivnéni
harmonického meéfitka a vztahti v krajin€". Jedna se o frazi pouzivanou vzdy pfi hodnoceni
vystavby VTE v kterékoliv oblasti CR. Domnivame se, Ze vliv vystavby jedné VTE Enercon
E70 o rozmérech 85 m tubus, 70 m prumér rotoru, 120 m celkova vySka nebude mit
vyznamné negativni vliv na krajinny raz dotéené oblasti.

Jako diivody uvadime:

1) V této oblasti jsou v soucasné dob&é umistény 4 VTE o celkové vysce 56 m kazda, které
budou demontovany a novd Enercon E70 tyto zastaralé VTE nahradi. Demontaz stavajicich
elektraren ptfed realizaci zaméru dokladuje investor Potvrzenim odstranéni stavajicich
vétrnych elektraren v lokalit¢ Novy Hradek ze dne 09.02.2009.

2) Stavbou nedojde k vizualni kontaminaci vyznamného rozsahu krajinného prostoru, protoze
viditelnost ptipravovan¢ VTE Enercon E70 bude v okoli do 5 km vyznamné omezena
¢lenitym terénem a dalSimi clonicimi prvky jako napf. lesnimi porosty, samoziejmé, ze Se
vizualni kontakt pfipousti. Pro oblasti ve vzdalenosti vétsi nez 5 km jiz nebude VTE Enercon
dominantnim prvkem v krajing, ale pouze dopliujicim. U oblasti vzdalenéjSich nez 10 km se
bude jednat o minimalni viditelnost vyhradné zavisejici na meteorologickych podminkach.

3) Piipravovana VTE Enercon E70 je umisténa mimo CHKO Orlické hory i jina chranéna
uzemi. V pohledech od jihu tedy i jihovychodu az jihozapadu se vizualné projevuje mimo
hfeben CHKO, tedy neovliviiuje jejich pfirodni dominantnost. Z okolnich kopct
a vyznamnéjSich vyhlidkovych mist (napf. DobroSov, severni tisicovky Orlickych hor) se
VTE Enercon E70 bude vZdy projevovat pod horizontem naslednych kopci, takze nebude
dominantnéjsi neZ okolni krajina.

4) VTE Enercon E70, tak jak je v zaméru umisténa, vizualné¢ nekoliduje se Zzadnou
vyznamnou historickou pamatkou. Jsme pfesvédceni, Ze stavba jedné VTE v Zddném piipadé
nenarus$i turisticky ruch v oblasti.

Vliv na hlukovou situaci

Hodnoty hluku pozadi byly pfevzaty z méfeni ze dne 15.12.2000 pouze pro nekritickd mista
(hluk VTE < 36 dB), pro kritické misto (vypoctovy bod 23, Dlouhé ¢p. 3) bylo méteno
29.03.2009 v zimnim obdobi bez olisténi stromil pfi jihozapadnim vétru (smérem k RD ¢p.3).
Proto navrhované opatfeni na dal$i méteni hluku pozadi povazujeme za bezptfedmétné. Hluk
pozadi méfeny pred 9 lety je validni, v lokalit¢ nedoslo k zadné zasadni zmeéné morfologie
terénu, vysadbé nebo kaceni lesa apod. 15.12.2000 byl méfen hluk pozadi na vice mistech po
delsi dobu méteni. Je proto vhodnéjsi pouzit data ze slozitéjSiho meteni. Hluk pozadi prevzaty
z méteni je dlouhodobéjsi hodnotou s mensi nejistotou nez hluk pozadi z kratkodobého
méfeni. Rozdil mezi témito typy méteni vSak zpravidla nebyva diametralné odlisny.

,»Svist" neni monoténni zvuk, ale naopak proménny hluk vznikajici priichodem listu rotoru
kolem stozaru VTE a zavisi na hodnoté hladiny akustického tlaku. Odstupova vzdalenost
(Iépe hladina akustického tlaku) je zavisla zejména na emisni hladin€ akustického vykonu Lya
daného typu VTE a poc¢tu VTE, dale pak na umisténi a morfologii terénu. Proto nelze exaktné
stanovit minimalni vzdélenost od VTE. VTE Enercon E70 s redukovanym vykonem spliiuje
veskeré legislativné dané hygienické limity. V hlukové studii Ing. Jirdsky je jiz se ,,svistem"
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pocitano a byla navrzena opatfeni k minimalizaci vlivu pro chranény venkovni prostor staveb.
Uvedeni jinych opatfeni jako napf. doporuceni minimalnich vzdalenosti umisténi VTE od
obytné¢ zastavby je tedy nadbytecné a komplikuje porozuméni hodnocené problematiky
laickou vetejnosti, coz se také projevilo na vefejném projednani 29.10.2009 v Novém Hradku.
Stroboskopicky efekt

Vsouvislosti s VTE se nedd hovofit o stroboskopickém efektu, ale pouze o flikru.
V odbornych pracich se nikde neuvadi, ze by u modernich typi VTE mohl nastat zdravotni
problém v souvislosti s osvétlenim. Dle vyjadieni Ing. Potuznikové, zpracovatele studie
Posouzeni vlivu hluku, stroboskopického efektu a elektromagnetického zafeni na veiejné
zdravi, se zadna epidemiologicka studie v knithovnach WHO a EU na toto téma nenaléza.

Na zavér chci konstatovat, ze souhlasime s priabéhem vetejného projednani, které bylo ze
strany Krajského tfadu mu vedeno korektnim a odbornym zptsobem. Vetejného projednani
se zucastnilo cca 80 lidi, z toho vyznamné&ji proti vystavbé vystupovalo piiblizné 30. Je tedy
vidét, ze z celkového poctu 750 obyvatel se zucastnilo jen asi 10 % obyvatel. To
dokumentuje, Ze vétSina obcanit Nového Hradku a obcant okolnich obci je se stavbou VTE
Enercon v uvedené lokalit¢ srozuména a nemaji proti realizaci namitek.

Vyporadani vyjadreni:

Zpracovatel posudku je drZitelem osvédceni podle zakona. Posudek spliuje veskeré nalezitosti
podle zakona. Hodnoceni ekonomické vyuZitelnosti zameéru a vypsani mistniho referenda neni
soucasti podminek tohoto stanoviska.

Viiv na prirodu:

Vzhledem Kk vyskytu zvlaste chranenych druhi, je dalsi monitoring pred zahdjenim vystavby
zdméru soucdsti navrzeného stanoviska. Ndsledny monitoring v pritbéhu provozu zameéru je
soucdasti podminek tohoto stanoviska.

Vliv na krajinny raz:

Naruseni estetické hodnoty krajiny je podrobné hodnoceno v dokumentaci a posudku
K zaméru. Prislusny orgdn ochrany prirody a krajiny z hlediska vlivu zaméru na krajinny raz
(Méstsky urad Nachod) nemél k vyhodnoceni pripominky.

Vliv na hlukovou situaci, stroboskopicky efekt:

Soucasti dokumentace bylo také vyhodnoceni vlivu zdmeéru na verejné zdravi, které
zpracovala autorizovana osoba. Prislusny organ ochrany verejného zdravi souhlasil
se zamérem za podminky uvedené ve svéem vyjadieni k dokumentaci, kterou smeéroval
do zkusebniho provozu zaméru. Podminka orgdnu ochrany verejného zdravi je uvedena
V podminkdch stanoviska.

I11.6. Stanovisko prislu§ného uradu z hlediska prijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zduvodnéni
neprijatelnosti zaméru

Krajsky urad jako pfislusny organ podle § 22 zdkona na zéklad€ zvetejnéné dokumentace,
vyjadifeni pfisluSnych tUzemnich samospravnych celkli, dotéenych ufadii a vefejnosti,
dopliujicich informaci a zpracovaného posudku vydava podle §10 odst. 1 zdkona

SOUHLASNE STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zaméru

. Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek*
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za podminky realizace opatfeni navrzenych ve stanovisku o hodnoceni vlivi zaméru
na zivotni prostredi, S tim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany
V nasledujicich stupnich projektové dokumentace zdméru a budou zahrnuty jako podminky
V navazujicich spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska:

Opatieni pro fazi pripravy zaméru:

>

>

>

Pted zahdjenim vystavby zaméru zajisti oznamovatel demontdz Ctyt stavajicich vétrnych
elektraren EKOV 400.

Pted zahajenim vystavby zaméru bude provedeno méfeni hluku pozadi v dané lokalite.
Vysledky budou predlozeny organu ochrany vetfejného zdravi.

Oznamovatel zajisti provadéni monitorovacich praci odborné zptisobilou osobou po dobu
jednoho roku se zaméfenim na vyskyt netopyri a ptakid. Vystupem sledovani bude
podrobna zprava o vyskytu ptakt a netopyrd; o jejich poctech, Cetnosti, stalosti a dalsich
nezbytnych informaci potfebnych pro ur€eni ohrozeni jmenované fauny. Vysledky
monitoringu a vyhodnoceni moznych vlivli na zjisténé druhy predloZi pfislusnému organu
ochrany pfirody nejpozdéji k zahajeni uzemniho fizeni.

Pfislusnému archeologickému pracovisti bude s dostatecnym piedstihem oznamen termin
zahajeni zemnich praci. Doklad o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu pak
bude piedlozen pfi kolaudaci stavby.

Bude zpracovan plan opatieni pro ohrozeni kvality podzemnich vod (havarijni plan).

Opatieni pro fazi vystavby a provozu zameéru:

>

Budou dodrzovany (kromé okamzité) podlimitni emise hluku, a to u nejbliz§iho rodinné¢ho
domu (hajovna, Dlouhé ¢p. 3) a okolni dotcené zastavby, pro denni dobu. Pro zajisténi
této podminky bude vhodné upravena piiprava a organizace vystavby (POV) a vybér
vhodnych mechanisml. Vystavba zdméru bude probihat pouze v denni dobé, tj. od 6:00
do 22:00 hodin.

Stavebni prace budou provadény mimo obdobi od 01.04. do 31.07., kdy by dochazelo
k ruSeni ptakt v obdobi hnizdéni.

Kabelova piipojka bude ulozena podél piistupové komunikace pouze po jedné strané
cesty, a to na stran¢ odvracené od biologicky hodnotnéjSiho tizemi, aby nedochéazelo
k poskozovani fytocenologicky zajimavych stanovist'.

Nova piijezdova komunikace a manipulaéni plochy budou provedeny z piirodnich
materidlli s propustnosti pro srazkové vody.

V pribéhu vystavby zdmeéru bude zajisténa ochrana dievin rostoucich mimo les.

Barevné bude tubus (stozar) vétrné elektrarny proveden v odstupiiovaném Sedozeleném
stinovani. Denni a no¢ni ptekazkové znaceni (osvétleni) elektrarny bude sméfovano pouze

vzhuru a do stran, ve sméru k zemi bude dostatecné odstinéno.

V pribéhu zkuSebniho provozu bude provedeno ovéteni splnéni hygienickych limitd
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb nejblizsi obytné zastavby (hajovna, Dlouhé
¢p. 3), a to vdenni i vnocni dobé kontrolnim méfenim, zpracovanym autorizovanou

osobou. Vysledky méteni budou piedlozeny organu ochrany vetejného zdravi.
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» V. dobé od 22.00 do 6.00 bude elektricky vykon vétrné elektrarny Pyreg = 950 kW,
s hladinou akustického vykonu Lya = 96,5 dB, za uUcelem dodrzeni limitu hluku
U nejblizsich obytnych objektt.

» Provozovatel vétrné elektrarny umozni zvolenym zastupcim obce a nejvice dotéenym
obyvatelim (hajovna, Dlouhé ¢p. 3) pravidelnou (minimalné 1 X za mésic) kontrolu
zdznamul o dodrzovéani omezeni vykonu v no¢ni dob¢ od 22:00 do 6:00 hod.

» Ochranu pifed ndhodnym padem namrazy na vozovku silnice I11/28526 a okoli bude
minimalizovana vyhtivanim listl rotoru, které bude vzdy automaticky spusténo v dobé
tvorby namrazy. V dostatecné vzdalenosti od elektrarny, minimalné¢ 180 m od tubusu
(stozaru), budou umistény vystrazné tabule nebo svétla upozoriujici na mozné odpadavani
(odhazovani) namrazy. Vystrazné tabule budou umistény na vSech vefejnych cestach
smétujicich k vétrné elektrarné.

» Oznamovatel zajisti provadéni monitorovacich praci odborné zpiisobilou osobou po dobu
3 po sobé¢ jdoucich let od uvedeni vétrné elektrarny do provozu, se zaméfenim na vyskyt
netopyri a ptakd. Sledovani vlivu na ptdky bude provadéno vcetné¢ zimniho obdobi.
Sledovani netopyrti bude provadéno od biezna do fijna. Pii sledovani dopadii na avifaunu
a netopyry doporucujeme vyuzivat kamery s infra¢ervenym zaznamem. Bude vyhodnocen
vliv provozu vétrné elektrarny na zjisténé druhy. Vysledky monitoringu, véetné opatieni
k minimalizaci negativnich vlivil na zjisténé druhy, budou piedlozeny ptislusnému organu
ochrany pfirody.

» Na povrch tubusu vétrné elektrarny nebudou umistovany zadné reklamni poutace.

» Po ukonceni provozu VTE (maximaln€ po 25 letech od zah4jeni provozu) bude vétrna
elektrarna, jeji nadzemni 1 podzemni ¢ast, demontovana a odstranéna.

Ostatni opatreni:

» Provozovatel elektrarny zajisti instalaci informacni tabule s uvedenim veskerych
informaci o rozmérech, vykonu a dalSich daji souvisejicich s ptipravou, vystavbou
aprovozem veétrné elektrarny. Soucasti budou také informace o moznosti kontroly
dodrzovani snizovani vykonu vétrné elektrarny v no¢ni dobé od 22:00 do 6:00 hod.

» Realizovat kompenzacni opatieni z hlediska ochrany ptirody a krajiny vzesla
Z monitoringu po uvedeni elektrarny do provozu.

Odiavodnéni:

Krajsky tfad své stanovisko opird o predloZenou dokumentaci, resp. ozndmeni, posudek,
vetejné projednéni a vyjadieni k nim uplatnénym.

V ramci procesu posouzeni vyplynul z dokumentace zavér, ze zamér je podminecné mozny.
Zpracovatel posudku, ktery vychazel ze stejnych podkladii, vyhodnotil zdmér jako
nepiijatelny. Soucasné¢ ale v posudku definoval podminky a opatfeni k minimalizaci
nepiiznivych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi. Na zaklad¢ vysledkli vetfejného projednani
a vyjadieni k posudku navrhl zpracovatel posudku nesouhlasné stanovisko (navrh stanoviska
ze dne 16.11.2009, e.¢. 121655/2009). Zakladnimi divody, pro které zpracovatel posudku
nedoporucil zamér realizovat, byly:

1. Vyznamny negativni vliv na krajinny raz
2. Neni vyloucen vyznamny vliv na faunu, zejména netopyry a zvlasté chranéné ptaky
3. Zamérem bude ovlivnéna pohoda obyvatel v nejblizsim okoli
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Krajsky ufad se s navrhem nesouhlasného stanoviska neztotoznil zejména z ditvodu:

Ad 1. Vliv na krajinny rdz vychazi z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o OPK*). Krajinny
raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti,
je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Soucasti predlozené
dokumentace je ,,Studie hodnotici vlivy vétrné elektrarny Enercon E-70 — Novy Hradek na
krajinny raz*, ktera hodnoti vliv realizace zaméru za podminek uvedenych Vv této studii za
akceptovatelny. Krajsky tfad se s timto nazorem ztotoznil. Svlij nézor opira také o vyjadieni
ptislusného organu ochrany piirody Méstského ufadu Nachod (ze dne 07.07.2009, pod
&.j. 2116/2008/ZP/Cs/d), které konstatuje, Ze z hlediska ochrany ovzdusi, nakladani s odpady,
vodniho hospodafstvi, ochrany zemédélského pidniho fondu, ochrany pfirody a krajiny
a statni spravy lesti neni k predlozenému zaméru ptipominek.

Podminky k ochran¢ krajinného razu jsou obsazeny v podminkach tohoto stanoviska.

Ad 2. V ramci piedlozené dokumentace bylo provedeno ,,Vyhodnoceni rizik ohroZeni holuba
doupnaka a kuliska nejmensiho v lokalit¢é Dlouhy vrch u Nového Hradku* (zpracoval Lubor
Urbanek, prom. biol.), ddle ,,Hodnoceni potencidlnich vlivii na netopyry* (zpracoval Mgr.
Radim Kocvara jako autorizovand osoba podle ustnoveni § 45i zakona o OPK pro ucely
biologického hodnoceni podle ustanoveni § 67 zakona o OPK, ¢.j. 12191/ENV/06).
- Vyhodnoceni rizik ohrozeni holuba doupnaka v lokalit¢ hodnoti, cit.: ,,Vzhledem
k pfevazujicimu trendu zvySovani pocetnosti holuba doupiiaka v CR a vyhodnoceni
kvality porostii v okoli planované vystavby VTE véetné tahovych pomért na lokalité,
lze povazovat riziko ohrozeni mistni populace (pokud lze v pfipadé¢ jediného
hnizdiciho paru hovofit o populaci) za minimalni.*
- Vyhodnoceni rizik ohrozeni kuliSka nejmensiho v lokalité¢ hodnoti, cit.: ,,Podle
narokil na prostiedi je mozno ocekavat kulisky rovnéz v udoli zédpadné¢ od planované
stavby a tudiz lze ptedpokladat, Ze vliv stavby na pocetnost druhu bude zanedbatelny.*
- Hodnoceni potencialnich vlivii na netopyry v lokalité hodnoti, cit.: ,,Realizaci VTE
na lokalit¢ lze oznacit za piijatelnou s predpokladem minimalnich dopadii na
netopyry.*
Podminky k minimalizaci negativnich vlivi zaméru na ptaky a netopyry jsou obsazeny
vV podminkach tohoto stanoviska.

Ad 3. Prislusna opatfeni k ochrané Zzivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici
Z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto
stanoviska. Pfi respektovani navrzenych podminek nebude obyvatelstvo v nejbliz§im okoli
zdmeru obtéZovano nad miru stanovenou predpisy v ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného
zdravi.

Souhlasné se k predlozenému zaméru vyjadiil Méstys Novy Hradek (viz. ptiloha €. 3
dokumentace zaméru — souhlas Méstyse Novy Hradek s vystavbou vétrnych elektraren, ze dne
30.03.2007, ¢j. 263/2007). Méstsky tfad Nachod z hlediska izemné planovaci dokumentace
vydal vyjadfeni (viz. pfiloha ¢. 3 dokumentace zaméru — vyjadieni odboru vystavby
a uzemniho planovani ze dne 16.04.2007, &j. 1135/2007/VYST/S/), kde je uvedeno, Ze zamér
je v souladu s vydanym uzemnim planem M¢éstyse Novy Hradek.

Podminky k minimalizaci negativnich vliv zaméru na zdravi obyvatel jsou obsazeny
V podminkdéch tohoto stanoviska.
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V kontextu vyse uvedeného krajsky trad dale uvadi, ze stanovisko samo o sob¢ nepiedstavuje
zasah do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Jak totiz vyplyva ze zdkonné dikce
ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zdkona, spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatieni podle
zvlastnich pravnich predpist, timto stanoviskem neni vazan, nebot’ je opravnén pozadavky
Vv ném uvedené do svého konecného rozhodnuti nezahrnout, pokud to nélezit¢ odivodni.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a nenahrazuje vyjadieni dotCenych spravnich orgdnd ani ptislusna
povoleni podle zvlastnich predpist.

Platnost tohoto stanoviska je dva roky ode dne jeho vydani stim, ze platnost miize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

Dr. Ing. Richard Vesely
vedouci oddé€leni EIA a IPPC

Rozdé&lovnik k ¢&j.: 17983/ZP/2009 - Cr

Dotcené tizemni samospravné celky:
1) Kralovéhradecky kraj — zde
2) Meéstys Novy Hradek, Namésti 28, 549 22 Novy Hradek

Dotcené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovisté Nachod,
Ceskoskalicka 254, 547 01 Nachod

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Utad méstyse Novy Hradek, Namésti 28, 549 22 Novy Hradek

4) Meéstsky tfad Nachod, Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

5) Sprava CHKO Broumovsko, Ledhujska 59, 549 54 Police nad Metuji

6) MZP CR, odbor péée o krajinu, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

anamovatel :
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

Na védomi:

1) Sprava CHKO Orlické hory, Dobrovského 323, 516 Rychnov nad Knéznou

2) MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
3) MZP CR, OVSS VI, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

4) Regionalni muzeum Nachod, Masarykovo namésti 1, 547 01 Nachod

5) Utad pro civilni letectvi Ceské republika, letiité Ruzyné, 160 08 Praha 6

6) Obecni ufad Sendraz, Sendraz 22, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

7) Obecni urad Mezilesi, 549 23 Mezilesi 89
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8) Obecni ufad Libchyné, Libchyné 4, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

9) Obecni ufad Bohdasin, Bohdasin 21, 518 01 Dobruska

10) Obecni ufad Janov, Janov 30, 518 01 Dobruska

11) Obecni uiad Snézné, Snézné 125, 518 01 Dobruska

12) Obecni ttad Sedlonov, Sedlonov 159, 517 91 Destné v Orlickych horach

13) Obecni urad Olesnice v Orlickych horach, 517 83 Olesnice v Orlickych horach 8

14) Obecni ufad Ceska Cermna, 549 21 Ceska Cermna 128

15) Obecni ufad Borova, Borova 32, 547 01 Nachod

16) Obecni trad Jestiebi, Jestiebi 60, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

17) Obecni tfad Slavonov, Slavonov 74, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

18) Obecni uiad Ohnisov, 517 84 Ohnisov 172

19) Obecni uiad Bystré, Bystré 110, 518 01 Dobruska

20) Obecni ufad Dobtany, Dobiany 90, 518 01 Dobruska

21) Méstsky urfad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji

22) Méstsky urad Dobruska, nam. F. L. Véka 11, 518 01 Dobruska

23) Vychododeska pobocka Ceské spolecnosti ornitologické, Zamek &p. 2, 530 02 Pardubice

24) Obcanské sdruzeni Sibenik, Dlouhé E23, 549 01 Novy Hradek
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